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BGkonomisk analyse af foreeldretraeningsprogrammet KEEP

Sammenfatning

Keeping Foster Parents Trained and Supported (KEEP) er et gruppebaseret
foraeldretraeningsprogram for pleje- og netvaerksplejeforeeldre med bern i alderen 4-12 ar.
Formalet med KEEP er, at give pleje- og netvaerksforaeldre redskaber til at handtere
udfordringer og problemer, hvilket skal medvirke til at forebygge ikke-planlagte sammenbrud i
anbringelsen.

| denne gkonomiske analyse af KEEP er anvendt Socialstyrelsens Socialgkonomiske
Investeringsmodel (SGM).

Der er gennemfart en eksempelberegning, som tager udgangspunkt i den eksisterende viden
om implementeringen af KEEP. Scenariet for beregningen er, at KEEP etableres i en kommune,
hvor der gennemfgres tre arlige gruppeforlgb, der hver rummer op til seks plejefamilier.
Indsatsen lgber over tre ar, hvor der gennemfares gruppeforlgb for i alt 54 plejefamilier

Eksempelberegningen for indsatsen KEEP viser et positivt gkonomisk nettoresultat for det
offentlige pa ca. 430.000 kr., svarende til ca. 8.000 kr. pr. deltager pa ni ars sigt. Det betyder, at
de samlede gkonomiske konsekvenser for det offentlige (kommune, stat, region) opvejer de
omkostninger, der er forbundet med at tilbyde indsatsen, fem ar efter indsatsens start.
Beregningen viser, at bade kommune, stat og region opnar et positivt nettoresultat. Det skyldes
primeaert faerre udgifter til sociale foranstaltninger til barn og unge under 18 ar og et reduceret
forbrug af specialskole.

Beregningen bygger pa en forudsaetning om en succesrate pa 2 pct., som er baseret pa et
fagligt vurderet sken med inspiration fra SGMs vidensdatabase. Der er dog usikkerhed omkring
valget af succesrate, idet der kun er delvist overlap mellem malgruppe og effektmal for KEEP
0og malgruppe og succesmal i SOM.

En beregning med en succesrate pa 1 pct. viser et negativt nettoresultat pa ca. 500.000 kr.,
svarende til ca. -9.300 kr. pr. deltager pa ni ars sigt. Gennemfgres i stedet en beregning med en
succesrate pa 12 pct., som er den hgjeste succesrate for indsatsen KEEP i SOMs
vidensdatabase, er der tale om et positivt gkonomisk nettoresultat pa ca. 10,3 mio. kr.,
svarende til ca. 185.200 kr. pr. deltager pa ni ars sigt. Nettoresultatet er saledes falsomt overfor
den forventede succesrate.

Det er derfor vigtigt at tage disse usikkerheder og forbehold i betragtning, nar man som
kommune skal traeffe beslutning om en investering i KEEP.

Side 1 af 18
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@konomisk analyse af KEEP

Denne rapport indeholder en gkonomisk analyse af indsatsen KEEP, jf. boks 1.

Boks 1
Keeping Foster Parents Trained and Supported

KEEP er et foreeldretraeningsprogram for pleje- og netveerksfamilier med plejebarn. | Danmark
afpregves KEEP i to udgaver: fra 2016 KEEP B@RN for plejefamilier med bgrn i alderen 4-12 ar og fra
2018 KEEP TEENAGER for plejefamilier med barn 12-16 ar.

Formalet med KEEP er, at give pleje- og netveerksforeeldre redskaber til at handtere deres plejebarns
eventuelle udfordrende fglelsesmaessige og adfaerdsmaessige problemer pa en hensigtsmaessig made
(Socialstyrelsen.dk, 2018). Redskaberne skal medvirke til, at forebygge ikke-planlagte sammenbrud i
anbringelsen, samt sikre plejeforaeldrenes fortsatte motivation for plejefamilieopgaven (Price et al.
2008; 2012; Bergstrom & Nilhede, 2013).

| et KEEP-kursusforlgb deltager grupper pa op til seks plejefamilier. De deltagende pleje- og
netveerksforaeldre mgdes en gang om ugen i 16 uger, svarende til 16 sessioner af halvanden time. | de
forste 14 sessioner behandles et pa forhand fastlagt emne, som fx opmuntring til samarbejde og fokus
pa succes, at saette graenser, strategi for konflikthandtering og handtering af stress. | de sidste 2
sessioner fastleegges emnerne af de deltagende pleje- og netveerksforaeldre for at sikre, at forlgbet
bliver skraeddersyet til deres behov. Under forlgbet er der fokus pa aktive laeringsmetoder som rollespil
og videooptagelser, og deltagerne understgttes i, at omsaette teorien i praksis, ved at lgse
hjemmeopgaver fra gang til gang.

Kursusforlgbet faciliteres af to kursusledere, der er blevet uddannet i KEEP-metoden, samt en praktisk
koordinator. Kursuslederne planlaegger den ugentlige KEEP-session og ringer til de enkelte
plejeforeeldre hver uge, for at statte op om plejeforeeldrenes hjemmeopgave. Den praktiske koordinator
star for teknik, lokaler og barnepasning under de ugentlige KEEP-sessioner (Bergstrom & Nilhede,
2013).

Hvis det ikke er muligt for plejeforeeldrene at deltage i en af sessionerne, aflaegger kursuslederen et
‘erstatningsbes@g’ med det materiale, som blev drgftet i den session, hvor de ikke kunne deltage.
Derudover indhenter kursuslederen information om barnets adfaerd vha. et struktureret spgrgeskema,
kaldet PDR (Parent Daily Report), hvor plejeforaeldrene svarer pa spgrgsmal baseret pa observationer
af barnet i Igbet af 24 timer (Bergstrom & Nilhede, 2013; Price et. al., 2012). KEEP fungerer bade
forebyggende og behandlende, og derfor behgver barnet ikke at udvise adfeerdsproblemer, for at
plejefamilien tilbydes deltagelse i KEEP (Socialstyrelsen, 2014).
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Analysen tager udgangspunkt i et scenarie, hvor KEEP etableres i en kommune, og der
gennemfgres tre arlige gruppeforlgb, der hver rummer op til seks plejefamilier i en periode pa
tre ar. Der er derfor ikke tale om en gkonomisk evaluering af KEEP i en konkret kommune, men
en eksempelberegning baseret pa et scenarie.

Beregningen er lavet ved hjeaelp af den Socialgkonomiske Investeringsmodel (S@M) og viser
blandt andet, hvordan S@Ms vidensdatabase kan anvendes til at fa indblik i de forventede
okonomiske konsekvenser forbundet med KEEP.

S@M forudseetter en raekke input fra brugeren, som danner grundlaget for beregningen af det
budgetgkonomiske nettoresultat for det offentlige ved en social indsats, se Figur 1.

Figur 1
Sadan regner SGM
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Pa Socialstyrelsens hjemmeside kan man laese mere om S@M og hente den senest opdaterede
version af modellen.

| det felgende beskrives KEEPs malgruppe, omkostningerne forbundet med indsatsen, effekten
af indsatsen og til sidst de gkonomiske konsekvenser forbundet med indsatsen. Afslutningsvis
beskrives resultatet af SIM-beregningen for KEEP.

1.1 Malgruppe

Malgruppen for KEEP i Danmark er pleje- og netveerksfamilier med plejebarn, som beskrevet i
boksen ovenfor. | neerveerende S@M-beregning tages udgangspunkt i KEEP BGRN for
plejefamilier med bgrn i alderen 4-12 ar.
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| S@Ms vidensdatabase indgar malgruppen "Bern og unge anbragt i familiepleje: 6-13 ar”. |
malgruppebeskrivelsen fremgar det, at gennemsnitsalderen for denne S@M-malgruppe er 10 ar.

S@M-malgruppen er desuden kendetegnet ved, at yderligere 42 pct. modtager
hjemmebaserede foranstaltninger efter serviceloven, 32 pct. gar i specialklasse eller
specialskole og 21 pct. far specialundervisning i almenskolen.

| afsnit 1.4.1 foretages en sammenligning af malgruppen for KEEP og S@Ms malgruppe,
saledes at det kan vurderes, om de to malgrupper ligner hinanden tilstraekkeligt til, at det er
meningsfuldt at gennemfere en SGM-beregning.

1.2 Omkostninger

Oxford Research (2017) viser, at kommuner, der tilbyder indsatsen KEEP, i gennemsnit tilbyder
tre gruppeforlgb af hver 16 uger om aret'. | dette eksempel antages det, at hvert forleb rummer
seks plejefamilier, og at 18 plejefamilier deltager i lgbet af et ar.

Gennemsnitsomkostninger for et KEEP-tilbud med tre arlige gruppeforlgb estimeres i
evalueringen af KEEP (Oxford Research, 2017). Omkostningsniveauet er dog vaesentligt
&ndret siden 2017, da der siden er blevet uddannet danske undervisere, og licensordningen er
blevet eendret. Flere af omkostningselementerne fra evalueringen er derfor blevet justeret af
Socialstyrelsen, s& omkostningerne, der anvendes i denne eksempelberegning, svarer til de
nuvaerende omkostninger ved KEEP (se Bilag 1). Omkostningerne estimeres til ca. 733.000 kr.
det farste ar. Disse omkostninger daekker etablerings-, drifts- og administrationsomkostninger,
parathedsundersggelse og uddannelse ved Socialstyrelsen samt it-licens til Oregon Social
Learning Center (OSLC). Fra og med ar 2 er omkostningerne i gennemsnit ca. 459.500 kr., idet
tilbuddet allerede er etableret.

Omkostningerne til KEEP vurderes at vaere en meromkostning til den eksisterende drift, da
KEEP er et supplement til den samlede indsats i plejefamilierne?.

For at undersgge, hvordan aendringer i omkostningerne pavirker resultatet af SGM-
beregningen, foretages en felsomhedsanalyse for aendring i omkostningerne — se afsnit 1.5.5.

1 praksis vil man ofte starte ud med et lavere antal forlgb det fgrste ar, og gradvist sge antallet af forlgb i
takt med at der opbygges erfaring med indsatsen. | denne beregning antages det, at der tilbydes 3
gruppeforlgb arligt over hele den 3-arige periode.

2 Der blev i december 2018 vedtaget en lovaendring "Mere kvalitet i plejefamilier”, der blandt andet lyder
pa, at plejefamilier skal tilbydes et opstartsforlgb ved hver ny anbringelse (www.retsinformation.dk ). Dette
opstartsforlgb kan vaere et KEEP-forlgb, eller en anden indsats af samme omfang som KEEP.

Pa sigt kan det derfor i nogle tilfaelde vaere relevant, at medtage sparede omkostninger til indsatser der
bortfalder i S@M-beregningen. Loven tradte i kraft 1. juni 2019.


http://www.retsinformation.dk
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1.3 Effekt

Formalet med KEEP er, at plejebarnenes falelsesmaessige og adfeerdsmaessige problemer
handteres hensigtsmaessigt, og at ikke-planlagte sammenbrud i anbringelsen undgas.

Da denne analyse er en eksempelberegning, findes der ikke en malt succesrate. | stedet
baseres succesraten pa et fagligt vurderet sken med inspiration fra vidensdatabasen. |
vidensdatabasen findes to effektstudier for indsatsen KEEP; en dansk evaluering udarbejdet af
Oxford Research fra 2017, og et amerikansk studie af Price et al. fra 2012. | begge studier
males der bade far og efter indsatsen, og der sammenlignes med en kontrolgruppe af
plejefamilier, der ikke har deltaget i KEEP. Effektmalene i studierne er henholdsvis mindskelse
af plejebgrnenes socioemotionelle vanskeligheder (malt ved SDQ) og feerre daglige heendelser
med problemadfaerd (malt ved PDR). Dette betyder, at effektmalene i disse studier passer med
den forste del af indsatsens effektmal — at plejebgrnenes folelsesmaessige og adfeerdsmaessige
problemer handteres hensigtsmaessigt, sa vanskelighederne reduceres. Effektstgrrelsen i den
danske evaluering er -0,04, mens effektstorrelsen i det amerikanske studie er 0,53. En positiv
effektstagrrelse betyder, at borgerne i indsatsgruppen i gennemsnit har en bedre effekt af
indsatsen end borgere i en eventuel sammenligningsgruppe. En negativ effektstarrelse betyder,
at borgerne i indsatsgruppen i gennemsnit har en darligere effekt af indsatsen end borgere i en
eventuel sammenligningsgruppe. Det betyder dog ikke ngdvendigvis, at indsatsen har negative
effekter for borgerne i indsatsgruppen, men blot at indsatsen ger det darligere end det, der
sammenlignes med.

Omregnes effektstarrelserne fra vidensdatabasen til succesrater i SGM, er succesraten i den
danske evaluering -1 pct., mens succesraten i det amerikanske studie er 12 pct. | den danske
evaluering kan der dog ikke pavises en signifikant effekt pa bernenes adfaerd, hvilket begrundes
med et spinkelt datagrundlag, samt at efterméalingen foretages lige efter indsatsens afslutning,
hvor eendringer i plejebarnenes adfaerd maske endnu ikke er indtruffet. Der ses dog en tydelig
tendens til, at stressniveauet falder blandt plejeforaeldrene efter deltagelsen i et KEEP-forlgb
(Oxford Research, 2017).

En begraensning ved de to studier i forhold til at vurdere succesraten af KEEP er, at begge
studier udelukkende maler effekten pa bernenes trivsel, fremfor om ikke-planlagte sammenbrud
i anbringelsen undgas efter deltagelse i KEEP, som vurderes at vaere teettere pa SGM-
succesmalet "undgar institutionsanbringelse”. | et randomiseret studie med 700 deltagere af
Price et al. (2008) undersgges, om deltagelse i KEEP nedbringer risikoen for sammenbrud i
anbringelsen for de barn, der har en ustabil anbringelseshistorik med flere tidligere
anbringelser. Resultaterne peger pa, at deltagelse i KEEP mindsker sandsynligheden for et
negativt sammenbrud i anbringelsen hos de barn, der tidligere har haft en ustabil
anbringelseshistorik. Samtidig @ger deltagelse i KEEP sandsynligheden for et positivt ophar i
anbringelsen, sadsom hjembringelse eller adoption (Price et al., 2008).

Da dette eksempel beregner de gkonomiske konsekvenser forbundet med KEEP i en dansk
sammenhaeng, laegges der i vurderingen af succesraten sterst veegt pa succesraten fundet i
den danske evaluering. Derfor vaegtes succesraten fundet i den danske evaluering med %, og
succesraten fra det amerikanske studie veegtes Y. Afrundet giver dette en succesrate pa 2 pct.

| vidensdatabasen fremgar det, at 94,7 pct. af S&GM-malgruppen "Bgrn og unge anbragt i
plejefamilie: 6-13 &r” som udgangspunkt opnar S@M-succesmalet "undgar
institutionsanbringelse”, hvilket succesraten for KEEP skal ses i forhold til.
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For at undersgge, hvordan forskellige succesrater pavirker resultatet af S@M-beregningen,
foretages en felsomhedsanalyse for aendring i succesraten — se afsnit 1.5.5.

1.4 Konsekvenser og priser

| dette afsnit beskrives forskellene i malgruppen og effektmalet for KEEP og S@Ms malgruppe
"Bgrn og unge anbragt i plejefamilie”.

1.41 Forskelle i malgruppe og effektmal

Konsekvenserne i SOMs vidensdatabase baserer sig pa registerafgreensede malgrupper. Disse
malgrupper er delt op i en gruppe, der opnar succes, og en gruppe, der ikke opnar succes, pa
baggrund af et SIM-succesmal som opgeres i registerdata. Derfor er det vigtigt at tage stilling
til, om indsatsens malgruppe og effektmal ligner den valgte malgruppe i S@M og succesmalet
for S@Ms estimater.

Ligner malgruppen for KEEP den valgte malgruppe i SOM?
Malgruppen for indsatsen KEEP er pleje- og netveerksfamilier med plejebgarn i alderen 4-12 ar.

| evalueringen af KEEP fremgar det, at gennemsnitsalderen for de bgrn og unge, hvis
plejeforaeldre har deltaget i KEEP, er ca. 9 ar. Det svarer til gennemsnitsalderen for andre
danske plejebarn i de samme fgdselsargange (2003-2011). Derudover fremgar det, at 82 pct. af
de deltagende plejefamilier er almindelige plejefamilier, 13 pct. er kommunale plejefamilier og 4
pct. er netveerksfamilier (Oxford Research, 2017).

| SOM er malgruppen "Barn og unge anbragt i familiepleje: 6-13 ar”, og gennemsnitsalderen for
denne malgruppe er 10 ar. Derudover er SGM-malgruppen afgreenset til udelukkende at
indeholde bgrn og unge, der er anbragt i plejefamilie (almindelig eller kommunal).
Netvaerksplejefamilier er udeladt i denne malgruppeafgraensning, da slaegts- og netveerkspleje
udger et saerskilt trin pa indsatstrappen og betragtes som en mindre indgribende indsats end
anbringelse i plejefamilier (VIVE, 2018).

Da bgrn og unge anbragt i plejefamilie udger langt den stgrste andel af malgruppen for KEEP?,
vurderes S@M-malgruppen "Bern og unge anbragt i plejefamilie: 6-13 ar” at ligne malgruppen
for KEEP i en sddan grad, at S&Ms konsekvensestimater for malgruppen kan anvendes i
beregningen.

Ligner effektmalet for KEEP succesmalet for S@Ms estimater?
Succesmalet for SOM-malgruppen "Bern og unge anbragt i plejefamilie” er, at disse bgrn og
unge undgar at blive anbragt pa en institution. Dette stemmer i nogen grad overens med det

3 | evalueringen af Oxford Research (2017) var kun 4 pct. af deltagerne netvaerksplejefamilier.
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angivne formal med KEEP, der er, at plejebgrnenes adfeerdsproblemer handteres
hensigtsmaessigt, og at ikke-planlagte sammenbrud i anbringelsen undgas. Et ikke-planlagt
sammenbrud i anbringelsen kan ikke ngdvendigvis sidestilles med at blive anbragt pa
institution, da nogle bgrn ved sammenbrud i anbringelsen vil blive anbragt i en ny plejefamilie,
og derved forblive pa det samme trin pa indsatstrappen. Dette taler for, at S&Ms estimater
formentlig vil overvurdere konsekvenserne, da dét at undga institutionsanbringelse ma
forventes at have en stgrre pavirkning af brugen af offentlige ydelser, end at laere at handtere
plejebarnets adfeerdsproblemer hensigtsmeessigt og undgé et sammenbrud i anbringelsen hos
plejefamilien.

Da der kun er delvist overlap mellem indsatsens malgruppe og effektimal og S@Ms malgruppe
og succesmal, skal man bruge konsekvensestimaterne i vidensdatabasen ekstra varsomt. Da
der i denne eksempelberegning er tale om en scenarieanalyse, og ikke en S@M-beregning pa
en konkret indsats, benyttes konsekvensestimaterne i vidensdatabasen. Hvis man i stedet vil
bruge S@M til at udfgre en beregning for de gkonomiske konsekvenser ved en konkret KEEP-
indsats, kan man definere sin egen malgruppe, og indhente estimater af konsekvenserne af
KEEP fra fx egne oplysninger om de konkrete borgeres brug af forskellige ydelser og services, i
stedet for at anvende estimaterne i SOMs vidensdatabase. Hvis ikke man har sadanne
oplysninger til radighed, kan man tilpasse estimaterne i SGMs vidensdatabase ud fra bedste
faglige skgn.

1.4.2 Valg af konsekvenser

| dette eksempel pa en beregning af de skonomiske konsekvenser for KEEP medtages
samtlige konsekvenser for S&Ms malgruppe "B@rn og unge anbragt i plejefamilie (6-13 ar)”. |
Bilag 2 findes en fuld oversigt over de medregnede konsekvenser.

Bemaerk, at der udelukkende er estimeret signifikante konsekvenser for sociale foranstaltninger
til bgrn og unge under 18, efterveern, grundskole, skat af indkomst og sundhedsydelser. Der
medregnes gkonomiske konsekvenser for en periode pa i alt ni ar (2019-2027).

1.4.3 Valg af priser

| beregningen af de gkonomiske konsekvenser anvendes S@Ms gennemsnitspriser for
malgruppen "Bgrn og unge anbragt i plejefamilie (6-13 ar)”, da der ikke foreligger specifik viden
om prisen for konsekvenserne for gruppen af bgrn og unge, hvis plejeforaeldre deltager i KEEP.

1.5 Resultater

| dette afsnit praesenteres det samlede forventede budgetekonomiske nettoresultat af KEEP,
samt nettoresultatet fordelt over ar, hovedomrader og aktarer.

S@M-beregningen er, som det fremgar ovenfor, baseret pa et scenarie, hvor KEEP tilbydes til i
alt 54 barn over tre ar. Succesraten er med inspiration fra vidensdatabasen sat til 2 pct.
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1.5.1 Nettoresultat

Det samlede budgetgkonomiske nettoresultat forbundet med KEEP, ved drift i 3 ar, udger ca.
430.000 kr., svarende til ca. 8.000 kr. pr. deltager.

Resultatet kan give en indikation af, at der er et skonomisk potentiale i at tilbyde KEEP til
malgruppen, og der kan saledes argumenteres for, at KEEP kan betragtes som en investering
frem for udelukkende en udgift.

1.5.2 Resultat fordelt pa ar
Det samlede nettoresultat af KEEP fordelt pa ar fremgar af Figur 2.

Det ses, at nettoresultatet pr. ar stiger fra ca. -490.000 kr. i ar 2019 til ca. 364.000 kr. i ar 2022.
Udviklingen skyldes, at der i 2019 kun medregnes gkonomiske konsekvenser for de 18
barn/unge, hvis plejeforaeldre afslutter indsatsen i 2019, samtidig med at der er store
omkostninger forbundet med etablering og drift det fgrste ar. | 2022 beregnes konsekvenser for
alle de bgrn/unge, hvis foraeldre har gennemfart et KEEP-forlgb, og i dette ar er der ikke
lzengere driftsomkostninger forbundet med indsatsen, da indsatsen er sat til at vare 3 ar. Fra
2022 til 2027 falder nettoresultatet fra ca. 364.000 kr. til ca. 7.000 kr. i &r 2027, og i 2023 vender
det summerede nettoresultat fra negativt til positivt, hvilket betyder, at de samlede gkonomiske
konsekvenser mere end opvejer omkostningerne forbundet med indsatsen.

Figur 2
Nettoresultat, pr. ar, i kr.
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1.5.3 Resultat fordelt pa hovedomrader
De samlede konsekvenser af KEEP, fordelt pa hovedomrade og ar, fremgar af Figur 3.

| figuren ses et reduceret forbrug af sociale foranstaltninger til bgrn og unge under 18. Dette
skyldes et reduceret forbrug af anbringelse pa institution samt et @get forbrug af anbringelse i
familiepleje og anbringelse i sleegt eller netveerk for de bgrn og unge, der opnar succesmalet at
"undga institutionsanbringelse”. Det positive nettoresultat skyldes primaert, at anbringelse pa
institution er dyrere end anbringelse i plejefamilie.

Desuden ses et reduceret forbrug ved grundskole. Dykker man ned i de detaljerede resultater i
SOM, ses det, at dette skyldes et reduceret forbrug af specialskole, og et starre forbrug af
grundskole 0.-9. klasse, almen og specialundervisning inkluderet i almenklasse, hvilket pavirker
det samlede nettoresultat positivt.

Derudover ses et reduceret forbrug af indkomstoverfarsler og @get skat af indkomst, hvilket
ogsa pavirker det samlede nettoresultat positivt.

Figur 3
Omkostninger og skonomiske konsekvenser fordelt pa hovedomrader, pr. ar, i kr.
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1.5.4 Resultat fordelt pa akterer

Det samlede budgetgkonomiske nettoresultat af KEEP, ved drift i 3 ar, fordelt pa akterer,
fremgar af Figur 4. Det ses, at der for kommunen er et nettoresultat pa ca. 29.000 kr. forbundet
med indsatsen KEEP. Kommunens samlede omkostninger forbundet med KEEP bliver derfor
opvejet af de samlede gkonomiske konsekvenser, der tilfalder kommunen. Derudover er der ca.
401.000 kr. af de samlede gkonomiske konsekvenser, der tilfalder staten, mens ca. 1.000 kr.
tilfalder regionen.

Figur 4
Nettoresultat fordelt pa akterer, i kr.
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1.5.5 Folsomhedsanalyse

Der er flere usikkerheder forbundet med en beregning af et forventet gkonomisk nettoresultat
ved sociale indsatser. | denne beregning er der bade usikkerhed omkring succesraten,
omkostningerne og konsekvensestimaterne ved KEEP. Derfor foretages
fglsomhedsberegninger for det samlede forventede nettoresultat af KEEP, ved eendringer i
succesraten og i omkostningerne, mens konsekvensestimaterne fglger fra vidensdatabasen.

AEndring i succesrate

| de to effektstudier for KEEP, der findes i S@Ms vidensdatabase, er succesraterne henholdsvis
-1 pct. og ca. 12 pct. | basissituationen blev der gjort brug af en succesrate pa 2 pct. For at
undersage hvordan forskellige succesrater pavirker resultatet af SGM-beregningen, foretages
en fglsomhedsberegning for forskellige succesrater. Da det ikke er muligt at indseette en negativ
succesrate i SOM, foretages falsomhedsberegningen for succesrater mellem 0 pct. og 12 pct.
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Nettoresultatet for KEEP ved en succesrate pa 0 pct. til 12 pct. fremgar af Figur 5. Det ses, at
nettoresultatet er ca. -1,5 mio. kr. ved en succesrate pa 0 pct., svarende til nutidsvaerdien af
omkostningerne ved at tilbyde KEEP i 3 ar.# Ved en succesrate pa 12 pct., svarende til at ca. 6
ud af de 54 deltagende plejefamilier opnar succes, er nettoresultatet ca. 10,3 mio. kr.

Figur 5
Folsomhedsanalyse, nettoresultat ved andring i succesrate, totalt, i kr.
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AEndring i omkostningerne

| SEM-beregningen tages der udgangspunkt i de gennemsnitlige samlede omkostninger for et
KEEP-tilbud bestaende af tre forlgb. Omkostningerne er beregnet pa baggrund af
Socialstyrelsens egen viden om omkostningerne og de estimerede omkostninger i evalueringen
af KEEP (Oxford Research, 2017), hvilket er beskrevet i afsnit 1.1.

Omkostningerne kan inddeles i lsnomkostninger og gvrige omkostninger, hvoraf
Isnomkostningerne udelukkende er baseret pa estimaterne fra evalueringen af KEEP (Oxford
Research, 2017). | evalueringen fremgar det, at Isnomkostningerne spaender fra ca. 305.000 kr.
til ca. 550.000 kr. i det farste ar, hvilket betyder, at de samlede omkostninger spaender fra ca.

41 S@M benyttes en diskonteringsrate pa 4 pct.
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522.000 kr. til ca. 777.000 kr. i det farste ar5. Derfor foretages en felsomhedsberegning af
nettoresultatet for KEEP ved en aendring i Isnomkostningerne det farste ar.

Nettoresultatet for hhv. de samlede omkostninger ved minimumslgnomkostninger i det farste ar
og de samlede omkostninger ved maksimumslagnomkostninger i det farste ar fremgar af Figur 6.

Nettoresultatet for S&GM-beregningens basissituation er ogsa indsat i figuren, sa nettoresultatet
ved de forskellige omkostningsniveauer let kan sammenlignes med basissituationen.

Det fremgar af figuren, at nettoresultatet spaender fra ca. 388.000 kr. ved
maksimumslgnomkostninger i det fgrste ar til ca. 633.000 kr. ved minimumslgnomkostninger i
det farste ar. Dette svarer til et spaend pa ca. 7.200 kr. til 11.700 kr. pr. deltager.

Figur 6
Folsomhedsanalyse, nettoresultat ved andring i omkostninger, totalt, i kr.
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1.6 Opsamling

Ovenstaende eksempelberegning viser et positivt nettoresultat af indsatsen KEEP, det vil sige
at omkostningerne til indsatsen er lavere end de samlede gkonomiske konsekvenser i det
opstillede scenarie. Sociale indsatser skal i hgj grad ogsa vurderes ud fra den livskvalitet, der
skabes for borgerne. | effektstudier af KEEP ses en nedgang i antallet af adfaerdsproblemer hos
plejebgrnene efter plejeforeeldrenes deltagelse i KEEP. Derudover oplever plejeforaeldrene et
lavere niveau af stress efter deltagelsen i KEEP (Bergstrom & Nilhede, 2013; Oxford Research,
2017). Disse konsekvenser indgar ikke i SIMs beregning, som udelukkende er en

5 Lgnomkostningerne fra Oxford Researchs evaluering er regnet i 2017-priser, mens de samlede
omkostninger er omregnet til 2019-priser vha. nettoprisindekset.
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budgetgkonomisk analyse af udgifter og indtaegter for det offentlige. Det er derfor vigtigt ogsa at
tage sadanne positive konsekvenser i betragtning, nar man som kommune skal traeffe
beslutning om en investering i KEEP.
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Bilag A:

Bilag A1
Omkostninger i det farste ar ved tre forleb med seks plejefamilier i hver, i kr.

Lenomkostninger:'
- Etablering laiely
- Drift (tre KEEP-forlab gennemfares) SR
- Erstatningssessioner e
- Administration L
Lenomkostninger i alt 528.214
@vrige omkostninger:
- Etablering og udstyr' A
. . ) . . 1 62.449
- Drift (udgifter til forplejning, materialer mv. pr. KEEP-forlgb — 20.000 kr.)
- Parathedsundersggelse ved Socialstyrelsen og OSLC it-licens? 2
. — 2 115.881
- Uddannelse ved Socialstyrelsen og certificering ved OSLC
@vrige omkostninger i alt 204.989
Arlig omkostning i alt 733.204

Anm.: Omkostninger for tre forlgb arligt med seks plejefamilier i hvert forlgb, 2019-priser

Kilde: Stgrstedelen af omkostningerne stammer fra Oxford Researchs evaluering af KEEP (2017), som er markeret
med (1). De omkostningselementer, der er markeret med (2), er blevet justeret af Socialstyrelsen, s& de falger de
nuveerende omkostninger ved KEEP.
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Bilag A2
Omkostninger fra og med ar to ved tre forleb med seks plejefamilier i hver, i kr.
Lenomkostninger:'

- Drift (tre KEEP-forlab gennemfares) AL
- Erstatningssessioner 2l
- Administration CAHES
- Uddannelse af nye gruppeledere (etablering) [l
Lenomkostninger i alt 327.857
@vrige omkostninger:
. . ) . ’ 1 62.449
- Drift (udgifter til forplejning, materialer mv. pr. KEEP-forlab — 20.000 kr.)
- Booster deltagelse, OSLC fidelity reviews, OSLC it-licens? U228
- Uddannelse ved Socialstyrelsen og certificering ved OSLC? i)
@vrige omkostninger i alt 131.617
Arlige omkostninger i alt 459.474

Anm.: Omkostninger for tre forlgb arligt med seks plejefamilier i hvert forlgb, 2019-priser

Kilde: Stgrstedelen af omkostningerne stammer fra Oxford Researchs evaluering af KEEP (2017), som er markeret
med (1). De omkostningselementer, der er markeret med (2), er blevet justeret af Socialstyrelsen, s& de falger de
nuveerende omkostninger ved KEEP



BGkonomisk analyse af foreeldretraeningsprogrammet KEEP

Bilag B:

Bilag B
Oversigt over medregnede konsekvenser samt antal manglende estimater for de 9 ar, der
medregnes
Konsekvens SOMs estimat Antal estimater, der
benyttet mangler

Sociale foranstaltninger til barn og unge under 18

- Forebyggende indsatser (§11, stk. 3) X 9
- Hjemmebaserede foranstaltninger X -
- Anbringelse i sleegt eller netveerk X -
- Anbringelse i familiepleje X -
- Anbringelse pa institution X -
Efterveern
- Hjemmebaserede foranstaltninger X 3
- Anbringelse i sleegt eller netveerk X 3
- Anbringelse i familiepleje X 3
- Anbringelse pa institution X 3
Grundskole
- Grundskole 0.-9. klasse, almen X -
- Specialundervisning inkluderet i almenklasse X -
- Specialundervisning i specialklasse X -
- Specialskole X -
- Grundskole 10. klasse, almen X -
Ungdomsuddannelse
- Forberedende uddannelsestilbud X -
- Seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU) X -
- Ordinger ungdomsuddannelse X -
Indkomstoverfarsler
- Kontanthjeelp X 3
- Fartidspension X 3

- Uddannelseshjeelp X 3
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Konsekvens S@Ms estimat Antal estimater, der
benyttet mangler
- @vrige overfarsler X 3
Beskeeftigelsesindsats
- Vejledning og opkvalificering X 3

Skat af indkomst

- Beskeeftigelse X 3
Sundhedsydelser
- Sygesikringskontakter, almen praksis X -
- Sygesikringskontakter, andre X -
- Somatisk sygehusindlaeggelse X -
- Somatisk ambulant behandling X -
- Somatisk skadestue X -
- Psykiatrisk sygehusindleeggelse X -
- Psykiatrisk ambulant forlgb X -
- Psykiatrisk skadestue X -

Politi, retsveesen og kriminalforsorg

- Faengselsdage X -
- Dom for volds- og saedelighedsforbrydelser X -
- Dom for indbrud, tyveri og haervaerk X -
- Dom for feerdselsloven og andre szerlove X -

Sociale serviceydelser

- Alkoholmisbrugsbehandling X 3
- Stofmisbrugsbehandling, degn X 3
- Stofmisbrugsbehandling, dag X 3

- Herberg og forsorg X 3
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